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Actualidad

JUEVAMENTE
" ELCASO
EL ACUERDO

En los primeros dias del mes en curso fue comentada en plaza
—principalmente en la ciudad de Rosario—, una sentencia judicial
que supondria la rehabilitacion de la ex-aseguradora E1 Acuerdo.
Como es de prictica, nuestro Servicio traté de acceder al
conocimiento pormenorizado del tema, atento su importancia
presente y sus eventuales derivaciones. La pertinente investigacion
periodistica nos ha permitido obtener tanto el fallo en cuestién
como a la apelacion respectiva, material que —en cardcter de
primicia— presentamos a nuestros lectores.

Como cuestién previa para quienes deseen acceder a una
informacién mds pormenorizada, cabe recordar diversos
antecedentes del genéricamente llamado ““caso El Acuerdo”,
publicados en anteriores ediciones de nuestra revista:

1) Nro 49 (pég. 8), a propbsito
de un presunto juzgamiento
al Superintendente de
Seguros por parte del Juez
Federal Dr. Fegoli.

2) Nro. 52 (pag. 9), anticipando
un analisis a fondo de esta
cuestidn.

3) Nro. 54 (pags. 12/14),
presentando un amplio
Informe de las diversas causas
judiciales instauradas por la
ex-aseguradora y de
instancias administrativas
que a ella se refieren.

4) Nro. 58 (pég. 24),
transcribiendo algunos
puntos del Orden del Dia de
la Asamblea convocada
por “El Acuerdo” para el 30
de octubre de 1987,
Resumiendo dicha

informacidn, se configuran las

siguientes etapas en el

dmbito de Superintendencia:

— Resolucién Nro. 18548
(22/11/85) suspensién por
3 meses para operar en todas
las ramas, por falta de
presentacion del Balance de

*El Acuerdo™ al 30 de junio
de 1985,

— Resolucion Nro. 18562

(6/12/85) concediendo
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recurso de apelacion de la
Resolncion mencionada
Precedentemente.

— Resolucion Nro. 18766
(11/6/86) emplazando la
presentacion de un Plan de
Saneamiento, estableciendo
la indisponibilidad de
inversiones y el embargo de
inmuebles, vy suspendiendo la
autorizacién para celebrar
nuevos contratos de seguros.

— Resolucion Nro. 18904
(9/10/86), revocando la
autorizacidén oportunamente
conferida a ““El Acuerdo”™
para operar en seguros.

— Resolucién Nro, 18923
concediendo —al solo efecto
devolutivo—, el recurso de
apelacidn interpuesto contra
la Resolucion antedicha.

Este altimo expediente quedd

radicado en la Sala “C" de la

Ciamara Nacional de

Apelaciones en lo Comercial de

la Capital Federal (Causa

224.332), habiéndose dictado

sentencia el 30 de marzo ppdo.

en la que se resuelve “dejar sin
efecto la Resolucion Nro.

18766 y revocar la Resolucion

Nro. 18904, sin que tal decision

tenga efecto definitivo

[ANEXDS]

A LA APELACION DE LA SSN.
Transcribimos a continuacitn algunas
de las consideraciones expuestas en el
Recurso presentado por el Organismo
de Control el 25 del corriente:

1) El 30 de abril de 1986 por Notifi-
cacién de Inspeccidbm Nro. 15 se hace
saber a la aseguradore los ajustes que
merecen el Balance General cerrado
al 30.6.85. Cabe sefialar que ] Balan-
ce recién fue presentado en forma
por la entidad el 20 de febrero de
1986 y considerado por la Asamblea
Ordinaria ¢l 21 de marzo de 1986.
2) Con fechas 7 y 9 de mayo se pre-
senta la entidad contestando dicha
notificacion, cuestionando la mayo-
ria de los ajustes y exponiendo asi
todas las consideraciones de hecho
¥ de derecho que los mismos le me-
recian, ageegando la documentacién
qué estimo corresponder a su dere-
cho. Cabe sefialar que el ajuste de
mayor significacién que se formula
en dicha notificacion fue la cuenta
“Prevision INdeR - Dafos Estimados
y Perjuicios” por #% 3.000.000. Di:
cho ajuste se motivd en que se le hizo
constituir a la aseguradora una previ-
sion por igual monto, al que habia
activado la aseguradora, puesto que
se trataba de un pretenso reclamo
sobre unos dafios y perjuicios que su-
puestamente le hubiera ocasionado el
Instituto Nacional de Reasepuros

conforme con lo puntualizado
en el punto 3 “in fine" de la
decision judicial. Esta salvedad
se refiere a la siguiente
expresion: “Loexpuesto lleva
a concluir que existe mérito
suficiente para dejar sin efecto
la Resolucién apelada, en
concordancia con lo
dictaminado por el Sr. Fiscal
de Camara, sin nerjuicio de que
la instruccién pueda ser
reiterada por el Organo de
Contralor, atendiendo al
principio de legalidad del
procedimiento™,

El voto de los Dres. Quintana
Terin y Caviglione Frapa se
fundamenta en la nulidad del
procedimiento administrativo
que culminé con el dictado de
la Resolucién Nro. 18766, al
entenderse que el traslado de
las observaciones al Balance
30/6/85 mediante notificacion
de inspeccidn, no cumplimenta
el procedimiento previsto en el
articulo 82 de la Ley Nro.
20.091 ni lo sustituye.

La Superintendencia de Seguros

30 de abril de 1988



Cabe senalar que dicho reclamo no
fue reconocido por el INdeR y que la
aseguradora recién inicia acciones ju-
diciales en tal sentido en el mes de ju-
lio de 1986,

aseguradora interponiendo recurso de
apelacion reglado por el articulo 83
de la Ley 20.091, respecto de 1z Re-
solucidn 18.766.

La gpelante tacha de nulo =1 pro-
cedimiento administrative que levo
al dictado de la resolucion que spela,
alegando gue no se habia respetado
en su dictado el procedimiento es
tablecido en el articulo 82 de Is Ley
20.091. Al respecto, Superintenden-
ciz de Seguros significd que tal agrs-
vio no resultaba procedente, pues
conforme surgia de todo lo actuado
no se habia afectado el derecho de
defensa en cuanto a la determinacibn
de los ajustes al balance. En orden a
las demdis medidas adoptadas por di-
cha resolucién, cabe sefalar que les
comprende el procedimiento previsto
y reglado en el articulo 31 de la Ley
20,091, medidas todas gue deben ser
adoptadas por el Organismo de Con-
tralor in audita parte, atento la natu-
raleza de las mismas.

De la lectura de los agravios verti-
dos por la apelante en su escrito asi
como de la documentacién acompa-
fiada como prueba documental y de-
mas probanzas ofrecidas, en ningin
momente la aseguradora precisa las

defensas que no ha podido oponer
gue enerven sustancialmente los ajus-
tes al balance practicado por Super-
intendencia, fundamentalmente, res
pecto de la reserva “Prevision INdeR
dafios y Perjuicios estimados por
Australes 3.000.000" ajuste que im-
porib el 70 por ciento de los mis
mos, destacindose que lo correspon-
dis debatir en estss sctuacionesera ls
razonabilidad de esa reserve yono b
verosimilitud del supuesto crédito
activado,

CRITICA DE LA SENTENCIA
QUE SE IMPUGNA:

El fallo, al recepcionar el agravio
vertido por la apelante en su escrito
de fs. 154/178, respecto a la nulidad
de procedimiento administrativo, de-
Jande sin  efecto la Resolucibn
18,766 ha omitido todo tipo de con-
sideracidon respecto si se daban en au-
tos los requisitos minimos exigidos
para que procediese a esta altura del
proceso ¥ ‘del tiempo, una declara-
cion de nulidad formal, conforme a
los principios estatuidos en el articu-
lo 172 del Codigo Procesal Civil v
Comercial y reiterada jurisprudencia
en la materia.

En efecto, V.E. no ha considerado
el perjuicio sufrido por el administra-
do, derivado de la pretensa nulidad
procesal, asi como tampoco ha pre-
cisado cudles son las defensas que el

administrado se vio privado de opo-
ner ¥ gue eran de caricter decisivo
para Iz resolucién de la causa. Asilo
tiene sentado la jurisprudencia de la
Cimara Civil, Sala “F" L.L. 156
T98, 31.594-5, al sostener al respec-
to: “tanto el interés como el perjui-
cio deben ser fehacientemente de-
mostrados, ya que es preciso gue la
irregularidad haya colocado a la par-
te en estado de indefension, perc no
una indefension tedrica, como lo es,
por siemplo, la que en la especie in-
voca el incidentista —imposibilidad
de usar del derecho de defensa— sino
que debe concretarse con la mencion,
expresa y precisa, de lo que se vio
privado de oponer™.

Iguaimente 1z Sala “E" de ese tri-
bunal, afirma que “como la finalidad
a que tienden los requisitos de los
actos procesales, no es otra que la de
proteger el adecuado eiercicio del de-
techo de defensa, no hay nulidad de
forma, si la desviacion no coarts las
garantias esenciales de su ejercicio”
(E.D. 87-600).

V.E. no ha valorado que el apelan-
te ha tenido oportunidad de incorpo-
rar a las actuaciones sometidas a la
consideracion de esa Exema. Cimara,
todo el material fictico y todos los
fundamentos juridicos que hacian a2
su derecho, esto es, que en autos el
administrado habia ejercido en repe-
tidas oportunidades, su posibilidad
de defensa a los fines de obtener una

.resolucién que contemplara dichos B

ha interpuesto Recurso
Extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la
Nacién, contra la aludida
sentencia,

En Anexo a la presente, hemos
reproducido algunos fragmentos
de dicho escrito y un resumen
de causas judiciales que
involucran a “El Acuerdo™,
entendiendo que con ello
facilitamos una acabada
informacion para que el lector
pueda evaluar las distintas
cuestiones involucradas en este
asunto que —a nuestro criterin
excede el marco merame,
juridico, para relacionarse con
asuntos de politica sectorial
que merecen ser abordados
pablicamente.

Raiil Jorge Carreira

Edicidn &4

OPTE POR LA DISTINCION DE UNA POLIZA DE LA SEGUNDA".
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e nes, ¥y que to-
F— Begado a la consi-
Se W E para que pueda
= & forma mas amplia po-
- i ._ ol de ll:giﬂmiﬂad del
f &= este Organismo, respec-
‘Sictado de la Resolucibn
e por I3 que se decidid revo-
= B amtorizacion para operar a EL
ACUERDO COMPANIA ARGENTE

A DE SEGUROS SOCIEDAD ANO-

Concretamente en relacion a los
@ustes al Balance de la aseguradora
gue s= dieron por definitivos en el
articulo 1 de la Resolucion 18.766,
Ia apelante, previo al dictado de la
misma, ha formulado todas sus ob-
servaciones, impugnaciones y mani-
festaciones respecto de los trece ajus-
tes efectuados, en su presentacion

de fs. 4/14. Es importante destacar -

que conforme surge de dicha presen-
tacion, algunos ajustes son acepta-
dos, tales como Deudas fiscales, So-
ciales, otras deudas diversas, Previ-
gion Juicios Laborales, versando casi
exclusivamente los cuestionamientos,
respecto de reservas, cuya constitu-
cibn se exigld debido a su relacidn
comercial con el Instituto Macional
de Reaseguros. Y esos cuestionamien-
tos, fueron debida y ampliamente
fundados, de manera tal, que las dis-
crepancias de la aseguradora con los
mismos, fueron debidamente ponde-

resolucion de la que se agravia, al ta-
charla de nula por indefension.
Y tan ello es asi que cuando la

. aseguradora en su escrito de fs. 154/
178, formula los agravios que le me-

rece la Resolucidn 13.766, los mis-

_mos versan - exclusivamente sobre

cuestiones generales que hacen a su
relacibn con el Instituto Nacional de
Reaseguros, pero estd lejos de am-
pliar puntual y concretamente, obje-
ciones distintas a las que va formu-

lara en su escrito de 4/14, Tampoco

ha ponderado V.E. que los ajustes
que se comunican por la Notifica-
cibn de Imspecciom Nro. 15, son lo-
dos los que se tienen por definitivos
en la resolucidn apelada, de manera
tal, que al dictarse ese acto, no s¢ han
incorporado observaciones distintas
de las que tuvo en conocimiento la
aseguradora y sobre las que tuvo
oportunidad de contestar,
Demostrado asi, que mo se ha
afectado el derecho de defensa de la
aseguradora, en cuanto a su oportuni-
dad de ser oida, tanto en sede admi-
nistrativa como en sede judicial, a
igual conclusibn cabe arribar en cuan-
to no resultd perjudicado su derecho
a apoyar sus fundamentos con las
pertinentes medidas de prueba. Res-
pecto de la documental, la misma es-
ta agregada a estas actuaciones. Tan-
to a éstas como a las demas pruebas
ofrecidas les cabe la inhabilidad de
que versan sobre hechos o cuestio-

nes que no hacen a la dilucidacion

del fondo de la causa —ajuste al Ba-
lance— sinc gue versan sobre mani-
festaciones que efectiia la recurrente
referentes a politica aseguradora, a la

actuacion de control gue desarrolla
este Organismo —tarifas— v a las al-

‘ternativas de los conflictos que man-
‘tiene con el INdeR, todas materias

totalmente ajenas a la cuestibn de
que tratan estas actuaciones,

La Superintendencia de Seguros,
debe asimismo impugnar el excesivo
rigor formal de la Sentencia de V.E.
pues efectlla una aplicacion dogmati-
ca de las normas procesales de los
articulos 71 y 82 de In Ley 20,091,
dando cardcter sacramental a la exi-
gencia del traslado previsto en esta
altima. Ello ha llevado a V.E. a de-
cretar, como queda diche, una nuli-
dad por la nulidad misma.

Ademds de los argumentos ex-
puestos precedentemente, ello que-
dard evidenciado por las consecuen-
cias que para el tramite ulterior de
estas actuaciones, derivaran del cum-
plimiento de la sentencia de esa
Excma. Cimara,

Asi, debe destacarse gue .a ese
efecto, este Organismo luego de con-
ferir el traslado, cuya emisién a la
letra de la ley, juzga esa Excma. Ca-
mara, debid producirse, deberd re-
producir todas las etapas de un pro-
cedimiento que va han sido cumpli-
das. A su vez, la parte gue se dice
agraviada, estard en igoal obligacidn,
sin que pugda razonablemente supo-
nerse, que pueda articular otros ar-
gumentos ni arrimar otras pobran-
zas que las gue ya se encuentran
agregados a los autos. De esa manera
se arribard a una resolucion definiti-
va de igual contenido que la que
V.E. ha dejado sin efecto. Y fatal-
mente la causa llegard nuevamente a

rados, al momento del dictado de ta

esa Excma, Cimara sin que se hayan
alterado sus presupuestos facticos ni
su contenido sustancial, con la grave
consecuencia que ello trae aparcjado
hacia los terceros —asepurados— en
cuanto a la satisfaccion de sus dere-
chos, fundamento de todo el régimen
de control federal estatuido por la
ley 20.0%91. Con el agravante que im-
porta que ¢l fallo de V.E. haya sido
emitido a los veinte meses de haber
ingresado la apelacion del acto que
ahora declara nulo por la nulidad
misma, importando ello violar el ade-
cuado servicio de la Justicis, al re-
nunciar V.E. concientemente az Iz
verdad juridica objetiva, =

B ESTADD DE LAS CAUSAS
JUDICIALES

Ira.) El 16 de junic de 1983 = pre-
senta EL ACUERDO en el Juzgado
de 3ra. Nominacion de la ciudad de
Rosario, a cargo del doctor Carrillo,
Secretaria del Dr. Baroni, solicitando
su liguidacion voluntaria con dere-
cho a reactivacion. En dichos autos
con fecha 17 de junio de 1985, se
dicta el auto de iniciacidn de liguida-
cién voluntaria, Superintendencia sa-
licita se decrete la nulidad de todo lo
actuado y plantea la incompetencia
del Juzgado. En Noviembre de 1987
¢l sefior Juez de Rosario se declara
competente (Sentencia que se en-
cuentra apelada). Todavia no hay ra-
dicacion de Sala. En dicha liguida-
cion no existe ningiin procedimiento
que la inste. Aparentemente el plan-
teo de competencia habria paralizado
todo el procedimiento.

2da.) Autos: EL ACUERDO COM-

PANIA ARGENTINA DE SEGUROS
cfINdeR s/nulidad de contrato apro-
bacién de cuentas, cobro australes y
dafios integrales. Se inici® en el mes
de julic de 1986 en el Juzgado Fede-
ral del doctor Tettamanti. Sectetzria
d:el doctor Garcia. El INdeR recusd
sin causs a dicho juez, encontrindose
radicada Ia causa actuaimente en el
Juzgado Federal Civil ¥ Comercial
del doctor Carbone, Secretana del
doctor Raffo. En dicha causa, es
donde EL ACUERDO tramitt la me-
dida de “no innovar”, que fue decls-
rada nula por el doctor Tettamanti
en el mes de febrero de 1987,

3ra.) En ¢l mes de enero de 1987, €]
seiior Cosme Ranz denuncia al s=-
nor Superintendente por desobedien-
cia, ante el Juzgado Federal del doc-
tor Fégoli, Secretaria de la doctors
Argitello, En dicha causa, se dicta
sobreseimiento definitivo por Sen-
tencia del 23 de abril de 1987.

4ta.) Autos: EL ACUERDO COMPA-
NIA ARG. DE SEGUROS S5.A. Cf
ESTADO NACIONAL - Ministerio de
Economia. 5.5.N. e INdeR sfaccitn
de amparo. Dicho amparo se trami-
té en el Juzgado contencioso admi-
nistrativo federal Nro. 3, del doctor
Mauricio Obarrio, Secretaria Nro. 6.
Con fecha 13 de abril de 1987, se de-
cretd una medida cautelar innovati-
va, que fue apelada por Superinten-
dencia de Seguros de la Nacién, y de-
jada sin efecto por la Cimara Con-
tencioso Administrativo, Sala Nro. 1,
por auto del 7 de mavo de 1987, El
amparo contra Superintendencia fue
rechazado por el doctor Bujan, que
sustituyd al Dr. Obarrio, con motive

de su renuncia; por auto de 18 de
mayo de 1987, La aseguradora apeld
dicha seritencia, confirmédndola la Ca-
mara Contencioso  Administrativa,
Salz 1, por anto del 18 de agosto de
1987. Contra dicha sentencia de Cé-
marz, la compafifa interpone recurso
exiraordinario, rechazéndolo la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por
Sentencis del 22 de diciembre de
1987,

Sta.) Autos: “Cosme Rana s/quere-
Bz. Causz Nro. 2117 que se tramita
ante el Juzgado de Primera Instancia
en b Criminal ¥ Correccional Fede-
tal Nro. 5, del doctor Martin Irur
mum. Secretaria Nro. 14 del doctor
zmege.- s/falsificacion de formulario.
Se signe sustanciando la causa, re-
quiriendoss pericla Scopométricaa la
Policia Federal,

6ta.) Autos: El Acuerdo S.A. s/de-
nuncia. Expte. Nro. 368/87, que se-
radicd en el Juzg. Fed. Nro. 3 de la
ciudad de Rosario, a cargo del Dr.
Omar Flores, secretaria de la doctora
Nora Mﬂnt_asmus, 5S¢ estaria diluci-
dando posible Balance falso de El
Acuerdo, cerrado al 30.6.84. Toda-
via no estd firme la competencia pues.
se estd debatiendo cual es el lugar de
los hechos que se investigan, a los
cfectos-de determinar la competen-
cia.

.7ma.) Cimara Nac. de Apelac. en lo
.Com. de la Cap. Fed., Sala “C", don-

de se tramita la apelacién de la revo-
cacion para operar decretada por
Resolucion 18.904. Sus detalles son
abordados en el trabajo de investiga-
cion que presentamos en la nota cen-
tral de esta edicion.




